Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea februarie-mai 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 akin. (7) din Regulamentul privind
organizarea i desfigurarea concursului de promovare in functia de judecitor la fnalta
Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite
de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1031

I. Documentele supuse evaluarii;

- 30 de hotiirdri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de cétre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privese activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Riaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate susfinerile
candidatului: nu a fost cazul;

IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observafii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;



b} Sesiziri sau observatii primitc din partea opiniei publice al ciror continut
excedeazi prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiz# si sintezi
Punctaj acordat — 8 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de nscriere la concurs, 10 hotiréri,
respectiv: 5 decizii pronunate In apel, 2 hotérdri avind ca obiect sesizare prin rechizitoriu, o
decizie pronunjati in calea de atac a recursului in materia sesizarii Curtii Constitufionale cu
exceptie de neconstitutionalitate, o hotirdre avénd ca obiect plangere impotriva solutiilor de
neurmiirire san netrimitere In judecati si o cerere de recuzare.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupd stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul igi desfagoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotitari, respectiv 13 decizii pronunate in apel, 3 hotéréri avand ca obiect contestatie in
materia executiitii pedepselor, 2 hotaréri avand ca obiect Legea nr.302/2004 republicati, 4
hotariri avind ca obiect verificarea masurilor preventive in diferite stadii procesuale, 2
hotirari pronunfate in materia revizuirii i cate o hotdrdre avand ca obiect contestatie in
anulare, plangere impotriva solutiilor de neurmérire sau netrimitere in judecatd, sesizarea
judecatorului de camer# preliminard cu cereri si excepiii, cerere de confirmare a Ordonaniei
procurorului de autorizare provizorie a misurilor de supraveghere tehnicd, cererea
parchetului de incuviingare a obtinerii datelor financiare si cerere de prelungire a misurilor de
supraveghere tehnica.

Tn general, problematica tratatd de candidat in lucrdrile selectate se referd la chestiuni
de drept diferite gi prezintii o complexitate medie.

Referitor la capacitatea de sintezd sc constati ca, in majoritatea cazurilor, in ciile de
atac, candidatul nu este preocupat de a reda sintetizat considerentele hot#rfrilor pronuntate in
prima instanta.

Astfel, in calea de atac a apelului, candidatul fie expune, aproape integral, actul de
sesizare al instantei fard mici o referire la considerentele sentintet primei instante, fie preia
integral atat rechizitoriul cét §i ceea ce s-a retinut de instanta de fond, uneori fiind prezentate
si actele procesuale §i procedurale efectuate de prima instan{i 1a termenele care s-au acordat
in cauzi. in acest sens sunt hotirdrile nr. 6, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 19 si 20 selectatc de
comisie §i hotirarile nr. 2, 4, 8 §i 9 depuse de candidat.

fn cazul incheicrii judecatorului de camera preliminard prin care a dispus cu privire la
cereri si exceptii, candidatul preia, aproape in Intregime, rechizitoriul, relevantd fiind
hotirirea nr. 3 selectatd de comisie.

In situatia hotararilor pronuntate in alte proceduri decét cele reliefate, se observd
absenta unui demers de sintetizare din partea candidatului in raport de cererile si referatele
prin care instanta este sesizata.



Hotirdrea nr. 1 selectati de comisie §i hotirrea nr. 6 depusi de candidat, avind ca
obiect plangere impotriva solutiilor de neurmirire sau netrimitere in judecatd - se expune,
prin copiere, continutul plangerii si se redau aproape integral considerentele actelor
procurorului. Semnificativ, in cazul ultimei hotirari, din 115 pagini, 92 sunt alocate acestui
demers,

Un alt exemplu il constituic hotiririle nr. 28, 29 si 30 selectate de comisie
pronuntate in materia mésurilor de supraveghere tehnics, in considerentele cirora candidatul
expune integral cererile de sesizare si referatele intocmite de procuror;

In hotiirdrea mr. 22 sclectats de comisie avdnd ca obiect contestatie impotriva
incheierit judecatorului prin care s-a respins cererea de revocare/inlocuire a misurij arestirii
preventive, candidatul red integral incheierea pronuntati la instanta de fond.

In sens contrar sunt hotiirarile nr. 8,9, 11 si 14 selectate de comisie.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor/cailor
de atac exercitate, se constatd, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea candidatului de a
le prezenta sintetizat. In sensul mengionat sunt hotirérile nr. 8,9, 11, 14, 15 gi 17 selectate
de comisie.

Au fost identificate $i hotaréri in care candidatul fie nu sintetizeazi motivele pe care
se sprijind ciile de atac, fie le red4 extrem de lapidar. Din aceastd categorie fac parte
hotiiririle nr. 3, 10, 12, 19 si 20 sclectate de comisie gi hotirarile nr. 3 gi 8 depusc de
candidat.

in ceea ce priveste capacitatea de analizi, prezentim urmiitoarele:

A fost- selectatd o hotirdre care are ca obiect sesizarea judecitorului de cameri
preliminari cu cereri sau exceptii, hotiirirea nr. 3,

in aceastd materie, argumentele prezentate de candidat au caracter de concluzie
nefiind identificat un examen real al criticilor de nelegalitate invocate. Se observa ci analiza
efectuatd de candidat este expusd in fraze foarte lungi in care se redau atat criticile cat si
argumentele refinute in inliturarea lor, ceea ce creeazi dificultati in intelegerea si insusirea
solutiei.

Candidatul a depus 2 hotarari pronunjate pe fond, dupi sesizarea prin rechizitoriu,
respectiv hotitrérile nr. 1 §i 5.

In aceasts materie, se constatd preocuparea candidatului, dati fiind complexitatca
cauzelor (numér mare de inculpati, de infractiuni §i de persoane vitimate), de structurare a
considerentelor astfel incit si se asigure o mai buni intelegere a intregii activitati
infractionale. Dezbaterea materialului probator se realizeaza pentru fiecare infractiune, la
momentul la care se expune si situatia de fapt, examenul analitic fiind concis, riguros,
aprofundat, concluziile impunandu-se cu evidentd. Candidatul realizeazi o analizi ampli a
clementelor conmstitutive ale infractiunilor refinute in sarcina inculpatilor, din perspectiva
teoreticd §i jurisprudentiald. Se observa si preocuparea candidatului in solutionarea laturii
civile a cauzei precum si celorlalte aspecte care tin de aplicarea legii penale mai favorabile,
incadrarea juridica §i individualizarea pedepselor.

Totusi se observd ca uneori, candidatul recurge si la redarea integrald a convorbirilor
telefonice sau la prezentarea, prin copiere, a depozitiilor unor martori, ceea ce Incarci
nejustificat considerentele sentintei si afecteazi procesul argumentativ,

Au fost selectate de comisie 13 decizii pronuntate fn apel, iar candidatul a depus 5
decizii cu acelasi obiect.

in aceasts materie, in marea majoritate a cazurilor, candidatul nu este preocupat de a
realiza o analizd proprie, concisi, riguroast, aprofundati a aparérilot/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de pérti, motivirile fiind incomplete, lapidare §i cu un caracter
concluziv, in general cu trimitere la aspectele refinute de instanta de fond. Nu existad o
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dezbaterc reald a materialului probator, candidatul recurgind fie la enunfarea mijloacelor de
probi fie face trimitere la probele administrate de instanta de fond or expune procesul
argumentativ al primei instanfe. Nu se expune incadrarea juridica a faptei i nu se analizeaza
clementele constitutive ale infractiunilor. Totodatd, candidatul nu face ftrimitere la
jurisprudenta instantei supreme ori a altor instante. Exemplificativ: hotirarile nr. 6, 8, 9, 10,
11,12, 14,15,17,18 5i 20 selectate de comisic i nr. 9 depusi de candidat.

Numai in raport de hotirérile nr. 3, 7 si 10 depuse de candidat se constatii o analiza
concentratd, aprofundati, riguroasé si coroboraté a materialului probator relevant, candidatul
prezentind argumente clare, de eviden{a In sensul refinerii unora si inlaturdrii altora, intr-o
expunere cursivi, astfel incat procesul argumentativ se impune cu usurin

Au fost selectate de comisie 4 hotirdri avind ca obiect verificarea miisurilor
preventive in diferite stadii procesuale.

Din considerentele hotirdrilor nr. 21 si 22 sclectate de comisie rezultd ci
argumentaia candidatului este solida, convingatoare, fiind redate si explicitate textele de lege
care guverneazi institufia mésurilor preventive, prezentindu-se succint factorii avuti in
vedere in fundamentarea solutiei si pe care trcbuie si se sprijine concluzia indeplinirii
conditiilor de mentinere sau inlocuire, fiind expuse argumente ce {in atat de situatia de fapt
cit §i de circumstantele personale, cu trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului,

in sens contrar sunt hotiiririle nr. 4 §i 7 selectate de comisie, motivarea solutiei este
lapidard, pe jumatate de pagina, nefiind expuse circumstanicle factuale si personale din
perspectiva ciirora s-ar impune solutia pronunjati.

fn marea majoritate a cazurilor, se constatd lipsa preocupdrii candidatului in
expunerea argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor.

Candidatul nu realizeazi o analizi riguroasa §i amanuntitd a mijloacelor de proba
administrate, referirile la probele care au fundamentat solutia pronuntati fiind doar indicate
neexisténd i o dezbatere coroborati a acestora. Urmare a acestui fapt, statuirile referitoare la
situatia de fapt §i vinovétia inculpatilor ori dezlegrile date unor cereri au mai muli caracter
concluziv, solutia fiind impusd §i nu argumentatd. De reguld, considerentcle expuse nu
prezintd i argumentele care au justificat inléturarea apardrilor invocate or motivele avute in
vedere la solutionarea cererilor formulate.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 8 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent gi accesibil.

in liniile trasate de aspectele mai sus reliefate, hotirarile ale cdror conmsiderente
reflecti o motivare concisd §i riguroasd dovedesc cunoagterea aprofundati a institutiilor de
drept penal §i procesual penal aplicabile in spetele respective.

Totodatd, in aceleasi situaii se observd coerenia candidatului in exprimarea
argumentelor mai intdi faptice, teoretice §i in unele cazuri §i jurisprudentiale, care, in
ansamblu converg, facil, spre solutia pronuntata.

in acest sens facem trimitere la hotérarile deja analizate, respectiv hetiririle nr. 3,7
si 10 depuse de candidat si hotardrile nr. 21 si 22 sclectate de comisie.

in cazul hotérérii pronungats in materia mésurilor preventive sc remarci faptul ¢ sunt
redate §i explicitate textele de lege care guverneazi institutia mésurilor preventive, apoi se

-

prezintd succint factorii avuti in vedere in fundamentarea solutiei, fiind expuse argumente ce
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fin atdt de situatia de fapt cit §i de circumstantele personale, cu trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului,

sens contrar sunt insd marea majoritate a hotérdrilor pronuntate in toate materiile, in
cazul cirora caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal gi uneori numai concluziv al
argumentatiei, afecteazii coerenta intregului demers analitic al candidatului, cu efect negativ
asupra intelegerti solutiilor pronuntate - hotdrarile nr, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17,
18 5i 20 selectate de comisie gi hotdrirea nr. 9 depusi de candidat.

Totodatd, preluarea integrald a continutului actului de sesizare, al hotararii primei
instanfe ori al cererilor partilor genereazé dificultéfi in infelegerea problemelor de drept
incidente in cauzi.

Dispozitivul hotirdrilor este redactat intr-o forma clara, concisd, aptd de a fi pus in
executare, cu menponarea tuturor mésurilor/ obligatiilor care asigurd aducerea la indeplinire a
dispozitiilor instanei.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 7 puncte
Motivare:

Caracierul superficial, incomplet, lapidar, minimal si uncori numai concluziv al
argumentatiei prezentate, constatat in raport de un numir mare de hotirari, astfel cum s-a
exemplificat, afecteazi coerenta §i logica intregului demers analitic al candidatului si se
repercutcazi asupra clarititii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicind urmirirea
rationamentului avut in vedere.

Astfel, in marea majoritate a cazurilor, procesul analitic §i argumentativ al
candidatului nu este vizibil sau este trunchiat sens in care facem trimitere la hotdrarile nr. 3,
4,6,7,8,9,10,11, 12, 14, 15, 17, 18 i 20 selectate de comisie §i hotiirirea nr. 9 depusi de
candidat, prin neprezentarea tuturor elementelor esentiale cauzei.

Conform celor exemplificate, doar pentru anumite hotiiréri, argumentatia prezentat3
are la bazi o analizi concreti a stérii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeijurile de
drept retinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate, respectiv
hotiririle nr. 3, 7 i 10 depusc de candidat si hotdrdrile nr. 21 gi 22 selectate de comisie.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor i
de redactare a hotéiirarilor

Punciaj acordat: - 5 puncte
Motivare:

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulti faptul
ca acest candidat activeazii in cadrul secfiei penale a instanfei cu incepere din anul 2011.

in perioada de referings, candidatul a avut activititi administrative doar pénd in 2016:
atributii privind unificarea practici (2011-2012, 2015-2016); organizarea studiului
profesional al judecitorilor (2013); control executiri penale (2014).

Din datele statistice rezulta participarea in medie la 106 sedinte de judecati anual (101
media sectiei); 383 cauze incircatwd medie (437 media sectiei); 200 de hotiréri redactate



anual (212 media sectiei). Din datele comunicate reiese ¢d nu au existat cazuri de redactare a

hotardrilor cu depagirea termenului legal.
V. Punctaj total — 28 puncte

Data:
06.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali



